SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 44/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEIGEIGL N
I  ostipenej JUDr. TomaSom  Sabadosom, LL.M., advokatom,

Florianska 19, Kosice, proti postupu Okresného stidu KoSice II (teraz Mestsky sud KoSice) v konani
vedenom pod sp. zn. 22C/95/2011 (teraz pod sp. zn. KE2-22C/95/2011), postupu Krajského sudu
v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Co0/207/2012, 11Co/191/2016, 9C0/271/2017,
2C0/9/2023 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Cdo 49/2014, 1 Cdo 198/2017, 1 Cdo 64/2018, 1 Cdo 99/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice II) v konani vedenom
pod sp. zn. KE2-22C/95/2011 (predtym pod sp. zn. 22C/95/2011), Krajského sudu v KoSiciach
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3C0/207/2012 asp. zn. 11Co0/191/2016 a NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cdo 49/2014, sp. zn. 1 Cdo 64/2018
asp.zn. 1 Cdo 99/2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud KoSice, Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi std Slovenskej republiky
si povinné nahradit stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur, ato Mestsky sud KosSice



147,46 eur, Krajsky sud v KoSiciach 147,46 eur a Najvyssi sud Slovenskej republiky 147,46 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istavny sud®) 16. maja 2023, doplnenou 23. juna 2023 a prijatou Ustavnym sudom
na d’aldie konanie uznesenim ¢&. k. I US 44/2024-31 z 25. januira 2024, domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice II (teraz Mestsky sud KoSice) (d’alej aj ,,okresny
sud* alebo ,,mestsky sud*), ako aj postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®)
a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) v konaniach oznacenych
v zéhlavi tohto nalezu (d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud
prikdzal okresnému sudu [s ohladom na zmeny v organizacii sudnictva (tzv. siidna mapa)
je v napadnutom konani prislusny konat mestsky sud, pozn.] konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov apriznal jej primerané finanéné zadostucinenie 10 000 eur, ako
aj nahradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému stdu 25. jala 2011 domahala zaplatenia sumy
32500 eur s prislusenstvom z titulu vyporiadania spoloéného majetkového prava manzelov.
Okresny sud rozhodol 21. februdra 2012 medzitymnym rozsudkom tak, ze zaklad naroku
stazovatel’ky je dovodny. Krajsky sud, rozhodujic o odvolani Zalovaného, rozsudkom
¢. k. 3C0/207/2012-108 z 26. septembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu Zalovany podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 49/2014-124 z 29. februara 2016 tak, ze rozsudok krajského sudu
z 26. septembra 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud, opitovne rozhodujic o odvolani zalovaného, rozsudkom ¢. k. 11Co/191/2016-148
z 3. méaja 2017 rozsudok sudu prvej instancie z 21. februara 2012 potvrdil. V d’alSom priebehu
konania stazovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory (navrh) okresny
stud uznesenim zo 16.juna 2017 zamietol. Proti predmetnému uzneseniu sa stazovatelka
branila podanim odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 9Co/271/2017-175
z 21.jula 2017 tak, Ze ho ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

5. Zalovany podal vo veci znovu dovolanie, ktoré najvys$si sud listom sp. zn. 1 Cdo 198/2017
z 27. februara 2018 vratil spolu so spisom okresnému sudu ako predc¢asne predlozené. Opitovne bol
spis predlozeny najvysSiemu sudu 9. aprila 2018 a zapisany pod novu sp. zn. 1 Cdo 64/2018.

6. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Cdo 64/2018-218 zo 16.jula 2019 dovolanie zalovaného
odmietol. Proti postupu najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2018 a jeho



uzneseniu zo 16. jala 2019 sa zalovany branil podanim ustavnej st'aznosti, o ktorej rozhodol
Gstavny sud nalezom ¢&. k. IL US 342/2019-52 z 15. aprila 2020 tak, Ze predmetné uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud, opdtovne rozhodujic o dovolani zalovaného proti rozsudku krajského sudu
z 3. mgja 2017, uznesenim sp. zn. 1 Cdo 99/2020 z 25. maja 2022 zrusil predmetny rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Napokon krajsky sid uznesenim ¢. k. 2C0/9/2023-294 z 25. januara 2023 zrusil medzitymny
rozsudok sudu prvej instancie z 21. februara 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mestsky sud
po vrateni veci nariadil pojednavanie na 21. jun 2023, ale z dévodov na strane sudu bol termin
zruSeny a pojednavanie sa konalo 24. jula 2023. To bolo odro¢ené na 31. jul 2023, ale na ziadost’
pravnej zastupkyne Zalovaného bol termin zrugeny. Dal§i termin bol uréeny na 6. september 2023,
ked bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobu stazovatelky zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Stazovatelka sa proti predmetnému rozsudku
vo vyroku o trovach odvolala aspis bol 19. decembra 2023 odoslany odvolaciemu stdu
na rozhodnutie, ktory uznesenim ¢. k. 2Co/37/2024 z 10. aprila 2024, pravoplatnym 7. maja 2024,
zmenil rozsudok mestského sudu vo vyroku o trovach tak, ze strandm sporu nédhradu trov konania
nepriznal, a vec je tak pravoplatne skoncena.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Proti postupu okresného stdu, krajského sudu anajvySSiecho stdu stazovatel'ka podala
ustavnu staznost’, v ktorej tvrdi, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Tvrdi,
Ze od dorucenia jej Zaloby okresnému sidu ku ditu podania Ustavnej st'aznosti uplynulo 11 rokov
a 10 mesiacov a nasledkom zruSujicich rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho stdu,
ktoré podl'a jej nazoru tiez konali zdihavo, pri¢om uvadza konkrétne obdobia ich nedostato¢ne
plynulého a neefektivneho postupu, je konanie opédtovne na zaciatku v $tadiu pred sudom
prvej instancie.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sidu a najvyssSieho sudu

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti popisuje chronoldgiu procesnych tikonov
a uvadza, ze konanie sudu prvej inStancie bolo priebezné s prihliadnutim na obdobia, ked sa spis
nachadzal v jeho dispozi¢nej sfére, o om sved¢i aj skutocnost, Ze stazovatelka pocas celého
trvania sporu nepodala predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani. Podl'a nazoru mestského
sidu ovplyvnil dizku konania fakt, Ze spis bol opakovane predkladany odvolaciemu,
resp. dovolaciemu stdu. Zdoraziiuje, ze spis bol na krajskom sude celkovo viac ako dva a pol roka
ananajvysSom sude celkovo 5 rokov a 8 mesiacov, pricom tieto obdobia nemozno pripisat
na tarchu okresného sudu, ked’ze dizku konani na sadoch vyssej instancie nie je schopny Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Poukazuje aj na prerusenie konania v obdobi, ked’ o ustavnej st’aznosti
zalovaného rozhodoval dustavny sid (celkovo 4 mesiace). V =zavere uvadza, Ze redlne



sa na prvoinstancnom sude spis nachadzal 4 roky a v ¢ase podania vyjadrenia je uz aj vo veci
rozhodnuté, pricom stazovatel’ka napadla odvolanim len vyrok rozsudku o trovach konania,
ateda stav jej pravnej neistoty je Ciastocne odstraneny. Vzhladom na to povazuje financéné
zadost'uCinenie pozadované stazovatelkou za neprimerané a skutoCnost, preco ziada cela
zodpovednost’ za dizku konania pripisat’ na tarchu mestského sudu, za relevantne nevysvetlent,
a preto oznacuje staznost’ za neadekvatnu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti nesthlasi s nazorom stazovatelky,
ze sa dopustil vo svojom procesnom postupe zbytocnych prietahov, a preto jej Ustavni staznost
povazuje za neopodstatnenu. Poukézal na obdobia, ked’ boli jednotlivé odvolacie konania vedené,
konkrétne od 2. jula 2012 do 26. septembra 2013, teda Strnast’ mesiacov (sp. zn. 3Co0/207/2012),
od 15. aprila 2016 do 3. mdja 2017, teda necelych trinast mesiacov (sp.zn. 11Co0/191/2016)
a od 16. janudra 2023 do 25. januara 2023, teda necely jeden mesiac (sp. zn. 2C0/9/2023). Pokial
ide o konanie o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vedené pod sp. zn. 9Co0/271/2017 od 12. jala 2017 do 21. jala 2014, zdoraznil, Ze rozhodol
v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni od predloZenia mu spisu. Uvadza, Ze v senate 3Co a 11Co
bolo o odvolani rozhodnuté v ramci ¢asovych moznosti senatu, zohl'adniujic poradie, v akom veci
napadli, pocet a skladbu nerozhodnutych veci a objektivne prekazky na strane sudkyne
spravodajkyne (zdravotné dévody), ato bez akychkolvek subjektivnych prietahov. Dalej tvrdi,
ze ak nasledne doslo k zruSeniu jeho rozsudkov (sp. zn. 3Co/207/2012 a sp. zn. 11C0/191/2016)
najvyssim sidom, nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ dizku konania o podanych dovolaniach.

12. Krajsky std podotyka, Ze z jeho zruSujuceho uznesenia sp. zn. 2C0/9/2023 z 25. januara 2023
vyplyva, vychddzajic z pravneho nazoru najvySSieho sudu, vyjadreného v uzneseni sp. zn.
1Cdo0/99/2020, ktorym (ndzorom) je viazany, Ze zaklad naroku stazovatel’ky bol v potvrdzujucich
rozsudkoch nespravne pravne posudeny atymto pravnym nazorom je zéklad jej néaroku
spochybneny. Vyjadruje presvedcenie, Ze pritom nemohol zmenit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie,
pretoZze bolo rozhodované nie o celej zalobe, ale len o zdklade naroku. Vzhl'adom na to, Ze ide
o medzitymny rozsudok a tento nebol odvolacim sudom eSte zruSeny, § 390 CSP nebrénil
jeho zruseniu a krajskému sidu ako sudu odvolaciemu neostivalo ni¢ iné, ako rozsudok
z 21. februara 2012 zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. V zavere krajsky stid zhrnul, Ze vzhl'adom na dizku trvania vietkych $tyroch odvolacich konani
svojim postupom nezavinil, ze konanie ako celok trvd uz viac ako dvandst’ rokov, a vecnu
(ne)spravnost rozhodnuti krajského sudu a jej vplyv na moZnost' vzniku prietahov ponechal
bez postdenia.

I11.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k astavnej staznosti Uplne opomenul zahrnut
vyjadrenie ku konaniam vedenym pod sp. zn. 1 Cdo 49/2014, 1 Cdo 198/2017 a 1 Cdo 64/2018.
Pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 1 Cdo 99/2020, zddraznil, ze vec bola rozhodnuta
22. maja 2022, ato v najkratSom moZnom termine, priebezne a podla poradia, kedze pdvodna
sudkyna spravodajkyna bola odvolana z funkcie sudcu pre svoj vek anovy sudca spravodajca



bol na obc¢ianskopravne kolégium najvysSieho stidu preradeny zo spravneho kolégia od decembra
2020, pricom mal do marca 2021 ¢as na pripravu v novej sudnej agende.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zaloZend na tvrdeni, ze postupom okresného sudu (teraz mestského sudu)
v konani vedenom pod sp. zn. 22C/95/2011 (teraz pod sp. zn. KE2-22C/95/2011), ako aj postupom
krajského sudu v stvisiacich odvolacich konaniach a postupom najvysSieho sidu v suvisiacich
dovolacich konaniach boli spésobené zbytocné prietahy.

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domdhajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spoésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali ro6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

19. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil
nasud sosvojim ndvrhom. Téato povinnost sidu asudcu podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip konania a vyplyva najmi
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stilade so svojou doterajSou



judikatarou (IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je spor
o zaplatenie sumy 32 500 eur z titulu vyporiadania ¢lenského podielu vo vztahu k spolo¢nému
¢lenstvu byvalych manzelov v druzstve a spoloénému najmu. Takéto spory sice tvoria Standardna
sucast’ rozhodovacej €innosti sudov, ale v konkrétnych okolnostiach vykazuje vec stazovatelky
znaky urcitej pravnej zlozitosti. Vychadzajuc z toho, ze s vysporiadanim sa spornej pravnej otazky,
¢i vyporiadanie spolo¢ného c¢lenstva v druzstve treba povazovat zaroven aj za vyporiadanie
&lenského podielu, doslo az v konani pred najvy$sim sadom, ustavny sud hodnoti, Ze k prediZeniu
konania prispela aj jeho pravna zlozitost'.

22. V réamci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
7e na jej strane nezaznamenal také okolnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu napadnutého konania.

23. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup vieobecnych sudov v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze sice v postupe okresného stidu nevzhliadol také vyrazné obdobia
necinnosti alebo iné skutocnosti, ktoré by vyslovne znamenali zbytocné prietahy (napr. prvé
pojednavanie vo veci sud uskutocnil po pol roku od podania zaloby a medzitymny rozsudok vydal
po d’aliom jednom mesiaci), ale uz len z celkovej dizky konania (takmer 13 rokov) a doby $tyroch
rokov, ked’ okresny sud disponoval spisom, mozno usudit, Ze svojim postupom prispel k prediZeniu
napadnutého konania (napr. pri predkladani veci odvolaciemu, resp. dovolaciemu sudu). Aj ked’
po poslednom vrateni mu veci rozhodol promptne (po siedmich mesiacoch) v zmysle zruSovacich
rozhodnuti najvysSieho stdu a krajského sudu a zalobu st'azovatel’ky zamietol, pri¢om rozsudok
zo 6. septembra 2023 uZ je vo veci samej aj vo vyroku o trovach konania pravoplatny, nemozno
dobu trvania konania pred mestskym sidom (do 31. méja 2023 okresnym sudom) povaZovat
za Ustavne udrzatelni. Zaloba stazovatelky bola podand vjuli 2011 a pravoplatne bola vec
skonCend v maji 2024, o absolutne popiera pravo stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote.

25. Z tychto dovodov ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti stazovatel’ky aj v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 22C/95/2011 (od 1. juna 2023 vedenom
mestskym sudom pod sp. zn. KE2-22C/95/2011).

26. Pokial’ ide o postup krajského sudu, Gstavny sud staznost’ vyhodnotil ako dovodnu, pokial’ ide
o konania vedené pod sp. zn. 3Co0/207/2012 a sp. zn. 11Co/191/2016. V konaniach vedenych pod
sp. zn. 9Co/271/2017 a sp. zn. 2C0/9/2023 nevzhliadol v postupe krajského sudu ziadne pochybenia
a tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky nevyhovel podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
a contrario (bod 6 vyroku tohto nalezu).



27. V sulade s judikatarou ustavného sudu aj judikatirou ESLP je optimalna doba rozhodovania
na jednom stupni konania v trvani troch rokov (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost’ & 69484/01 a tiez judikatira Gstavného sudu III. US 340/2013,
1. US 566/2014, IV. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019, 1. US 361/2022). Dalej podl'a
judikatury ESIP dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, IV. US 154/2021,
1. US 438/2021, I. US 136/2022).

28. Konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 3Co0/207/2012 sice trvalo Strndst mesiacov
a konanie vedené pod sp.zn. 11Co/191/2016 necelych trindst mesiacov, ale v tejto suvislosti
Gstavny sud uvadza, ze dizka oboch konani na krajskom stude by bola tstavne akceptovatelna
v pripade, ak by nedoslo k zruSeniu rozhodnuti odvolacieho sudu najvys$§im stidom v dovolacom
konani (uznesenim ¢. k.1 Cdo 49/2014-124 z 29. februara 2016 z dbévodu procesnej chyby
krajského sudu, resp. uznesenim sp. zn. 1 Cdo 99/2020 z 25. maja 2022 v dosledku zruSujuceho
nalezu Ustavného sudu). Uvedené Ustavny sud pri svojom rozhodnuti zohl'adnil a pripisal obdobie
rozhodovania na najvysSom sude Ciastocne (v trvani jedného roka) aj krajskému sudu. Krajsky sud
teda podl'a nazoru Gstavného studu prispel k celkovej dizke konania celkovo o vyse tri roky.

29. Napokon ustavny sud hodnotil postup najvyssieho sudu aaj vjeho konani zistil obdobia,
ked’ nekonal dostatocne plynulo, sustredene a efektivne. Rozhodovanie o (prvom) dovolani
zalovaného (konanie vedené pod sp. zn. 1 Cdo 49/2014) trvalo najvysSiemu sudu dva roky a jeden
mesiac (od 12. februdra 2014 do 29. marca 2016), pricom ale iSlo o pomerne jednoduché
zruSenie rozsudku krajského stidu z dovodu, Ze nepredlozil vyjadrenie stazovatelky, ktoré
obsahovalo skutkovil ipriavnu argumenticiu, Zalovanému na vyjadrenie. Dizka (d'alsieho)
dovolacieho konania vedeného najvy$sim stidom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2018 predstavuje rok
a tri mesiace a bola by Ustavne akceptovatelnd v pripade, ak by nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia
dovolacieho sudu nalezom ustavného sudu, preto uUstavny sid aj konanie pred ustavnym sidom
(o Gstavnej staznosti Zalovaného, pozn.) v trvani siedmich mesiacov pripisal na tarchu najvysSiemu
sudu. A napokon konanie vedené najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Cdo 99/2020 v trvani dvoch rokov
taktieZ neprispelo ku skorému vybaveniu veci, kedZe po zruSeni rozsudku krajského sudu
z 3. maja 2017 tento musel v ramci reSpektovania pravneho nazoru najvysSieho sudu rozhodovat
eSte o zruSeni rozsudku okresného sudu z 21. februara 2012.

30. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, Ze v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn.
1 Cdo 198/2017, v ktorom po Styroch mesiacoch od predlozenia dovolania vratil spis okresnému
sudu ako predCasne predlozeny, nedoSlo k Ziadnym prietahom, preto ustavny sud toto konanie
vyhodnotil ako Gstavne udrzatelné.

31. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22C/95/2011 (od 1. juna 2023 vedenom mestskym sidom pod sp. zn.
KE2-22C/95/2011), postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3C0/207/2012
asp. zn. 11Co0/191/2016 a postupom najvyssSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 Cdo 49/2014, sp. zn. 1 Cdo 64/2018 a sp. zn. 1 Cdo 99/2020 doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

32. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, zZe v Case rozhodovania Gstavného sidu uz mestsky sud
vo veci rozhodol, ustavny sid navrhu stazovatel’ky, aby mestskému stdu prikédzal konat' bez
zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

34. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané financné zadostuCinenie v sume
10 000 eur a dovodi neprimeranou diZkou konania a s tym stvisiacim stavom jej pravnej neistoty,
ked” dlhodobo nemohla vyrieSit' otazku svojho byvania. Cielom primeran¢ho finanéného
zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Gvahy obdobia, ktorymi
vieobecné sudy prispeli k predizeniu konania (body 24, 28 a29 tohto nalezu), a prihliadol
aj na zloZitost’ veci, ale aj skutoCnost, Ze kratko po podani Ustavnej staznosti uz bolo o Zalobe
stazovatel’ky meritorne rozhodnuté. Zohladnujic uvedené, povazoval za primerané priznanie
financného zadostucinenia v sume 1 500 eur od mestského stidu (bod 2 vyroku nalezu), v sume
1 500 eur od krajského sudu (bod 3 vyroku nélezu) a v sume 1500 eur od najvysSieho sudu
(bod 4 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatelky nevyhovel (bod 6 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 13a vyhlasky)
uskuto¢neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden ukon
uskutoCneny v roku 2023. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) uskutocnené
v roku 2023, ¢o celkovo predstavuje sumu 442,38 eur.
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38. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia si mestsky sud, krajsky std a najvyssi sud povinné
spolo¢ne a pomerne uhradit’ na et pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

39. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



